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«Искусство юридического письма»:  
количественный анализ решений  
Конституционного Суда России
Арина Дмитриева*

Данная работа посвящена анализу стиля решений Конституционного Суда. В качестве формальной метрики, характеризующей стиль 
решений Суда, используется индекс удобочитаемости Флеша–Кинкейда, в котором сложность текста определяется как количество 
лет обучения, необходимых, чтобы корректно понять текст. На основании анализа корпуса 473 постановлений, вынесенных Конститу-
ционным Судом в 1992–2015 годах, мы показываем, что среднее решение Суда написано слишком сложным языком, ориентирован-
ным на читателя с последипломным образованием. Обнаруживается также, что со временем решения Суда становятся сложнее. Кроме 
того, сложность языка решений Конституционного Суда значимо разнится в зависимости от того, выносит ли Суд решение по делам, 
инициированным гражданами, или по обращениям, поданным государственными органами и законодателем. Аналогичная диффе-
ренциация сложности текстов решений обнаруживается и в зависимости от тем, по которым выносятся постановления: в некоторых 
случаях Суд пишет ощутимо более сложным языком. Это может иметь долгосрочные последствия для применимости решений Суда, а 
также оказывать негативное влияние на всё поле юридических текстов, которые всё больше отрываются от общественного запроса.

³³ Читабельность текста; решения Конституционного Суда; количественный 
анализ текста; «ясный» язык; сложность способа выражения

1.	 Введение

Когда приходится читать практически любой 
правовой акт или судебное решение, появля-
ется ощущение, что юристы даже не пытают-
ся, делая это намеренно или ненамеренно, 
быть понятными для «простого», не посвя-
щённого в тонкости юриспруденции челове-

ка. Программы по разработке юридического 
языка, равно как и учебные курсы «Искус-
ство юридического письма» в университетах, 
часто направлены на то, чтобы обсуждать 
доктринальные аспекты юридической проб-
лематики, а не на то, чтобы научить юристов 
доносить свою позицию широкой публике. 
Между тем стоило бы напомнить мудрые сло-
ва известного правоведа Вильяма Р. Спигел-
бергера: «Юридическое письмо должно быть 
подобно инструкции по обезвреживанию 
бомбы: ясным, простым, логичным и крат-
ким: ясным – потому что неправильное по-
нимание опасно и может стоить дорого, про-
стым  – потому что должно быть понятно 
обычным людям, логичным – потому что всё 
должно быть сделано в определённой после-
довательности, кратким – потому что обычно 
время имеет значение»1. Эти принципы в 
полной мере могут быть применены к любым 

1	 Цит. по: Хазова О. Указ. соч. С. 25.

*	 Дмитриева Арина Викторовна – научный сотруд-
ник Института проблем правоприменения при Евро-
пейском университете в Санкт-Петербурге, Россия 
(e-mail: admitrieva@eu.spb.ru). Публикация подготов-
лена в рамках научного проекта № 17-18-01618, под-
держанного РНФ. Огромную работу по расчёту ин-
дексов удобочитаемости выполнил младший научный 
сотрудник Института проблем правоприменения Алек-
сей Кнорре. Автор благодарит Ивана Бегтина, дирек-
тора АНО «Информационная культура» за предостав-
ленные разработки программного кода. Название пуб-
ликуемой работы содержит прямую отсылку к книге 
Ольги Хазовой: Хазова  О. Искусство юридического 
письма. М. : Юрайт, 2011.

DOI: 10.21128/1812-7126-2017-3-125-133
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судебным решениям. Конституционный Суд, 
как ключевой институт власти, в этом смысле 
не должен становиться исключением. Кроме 
того, в обществе существует запрос на гума-
низацию сухого официального государствен-
ного языка, который, как отмечает автор од-
ного из специальных онлайн-сервисов2 для 
определения уровня сложности русскоязыч-
ных текстов Иван Бегтин, как будто бы отде-
лился от обычного русского языка3.

Благодаря стремительному развитию ин-
формационных технологий и особенно техник 
анализа текстов, появляется уникальная воз-
можность развития новой методологии пра-
вовых эмпирических исследований, дающей 
возможность выстраивать связь между док-
тринальными юридическими исследованиями 
и позитивистской традицией в социальных 
науках4. Как отмечают Холл и Райт, эмпири-
ческий анализ текстов судебных решений 
позволяет «сохранить связь с реальностью и 
избегать нормативного идеализма», он также 
создаёт проверяемое и фальсифицируемое (в 
попперовском смысле), то есть научно-обос-
нованное знание о том, что́ и как делают су-
ды5.

В своей работе мы выдвигаем гипотезу о 
том, что Конституционный Суд через свой 
текст хочет довести свою позицию до обще-
ственности, и поэтому риторика Суда может 
различаться как в зависимости от аудитории, 
которой адресовано решение, так и в зависи-
мости от тематики принимаемого решения. 
Кроме того, степень риторической сложности 
текстов решений Суда может определяться 
его целеполаганием по отношению к исходу 
дела: если Суд не поддерживает позицию за-
явителя, то он будет детальнее излагать свою 
позицию.

Хотя в русском языке существует давняя 
традиция исследования сложности текстов6, 

2	 Оценка читабельности текстов. URL: http://ru. 
readability.io/ (дата обращения: 23.10.2016).

3	 Бегтин И. Что такое «Понятный русский язык» с точ-
ки зрения технологий. Заглянем в метрики удобочита-
емости текстов. URL: http://habrahabr.ru/company/
infoculture/blog/238875/ (дата обращения: 23.10.2016).

4	 См.: Hall M. А., Wright R. F. Systematic Content Analy-
sis of Judicial Opinions // California Law Review. Vol. 96. 
2008. No. 1. P. 63–122.

5	 См.: Ibid. P. 64.
6	 См. обзор: Солнышкина  С. И., Кисельников  А. С. 

Сложность текста: этапы изучения в отечественном 

систематические исследования стиля юриди-
ческих документов пока не проводились, по-
этому мы можем строить гипотезы о том, как 
может варьироваться стиль решений россий-
ского Конституционного Суда, основываясь 
преимущественно на зарубежных исследова-
ниях. Как показывают исследования, посвя-
щённые изучению стиля решений Верховно-
го суда США, обнаруживается достаточно 
строгая зависимость в использовании этих 
решений другими институтами. Так, если ре-
шение американского Верховного суда напи-
сано более простым языком, то оно чаще ци-
тируется в решениях судов общей юрисдик-
ции. Кроме того, использование простого и 
ясного языка уменьшает вероятность непра-
вильной интерпретации этих решений в ре-
шениях нижестоящих судов7. Также обнару-
живается, что манипулирование сложностью 
текста может использоваться Верховным су-
дом США в его взаимоотношениях с Кон-
грессом. В тех случаях, когда идеологическая 
дистанция между Конгрессом и Верховным 
судом велика (то есть когда большинство в 
обоих институтах составляют представители 
разных партий), решения по делам, в отно-
шении которых суд хотел бы избежать об-
суждения Конгрессом, могут быть написаны 
более витиеватым языком. Напротив, суд пи-
шет свои решения более простым языком, 
когда хочет, чтобы его позиция была понята 
законодателем8. Кроме того, Брэди Коулман 
и Ки Фунг в своей работе на основе анализа 
9 000 брифов (кратких изложений судейских 
мнений и судебных решений. – Примеч. ред.) 
Верховного суда США показали, что с тече-
нием времени его тексты становятся проще9. 

прикладном языкознании // Вестник Томского госу-
дарственного университета. Филология. 2015. Т. 6. 
№ 38. С. 86–99.

7	 См.: Owens  R. J., Wohlfarth  P. C. Minimizing Doctri-
nal Drift: The Role of Clarity in Protecting Supreme 
Court Opinions. URL: https://media.law.wisc.edu/m/
wzmzt/lower_court_compliance.pdf (дата обращения: 
01.11.2016).

8	 См.: Owens R. J., Wedeking J., Wohlfarth P. C. How the 
Supreme Court Alters Opinion Language to Evade Con-
gressional Review // Journal of Law and Courts. Vol. 1. 
2013. No. 1. P. 35–59.

9	 См.: Coleman B., Phung Q. The Language of Supreme 
Court Briefs: A Large-Scale Quantitative Investigation 
// Journal of Appellate Practice and Process. Vol. 11. 
2010. No. 1. P. 75–103.
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Подобные закономерности обнаруживаются 
и в отношении других высших судов10.

В настоящей работе будут представлены 
результаты количественного анализа тек-
стов решений Конституционного Суда. Эм-
пирическую базу исследования составили 
473 решения Конституционного Суда с 1992 
по 2015 год.

2.	 Исследования сложности текстов

Понятность юридического текста является 
одной из основных характеристик, которые 
предсказывают, как этот текст будет исполь-
зован в будущем. Написанный ясным языком 
юридический текст имеет больше шансов 
быть правильно понятым и интерпретиро-
ванным.

Теория «понятного» языка берёт своё на-
чало в исследованиях образования и включа-
ет несколько принципов: 1)  уровень слож-
ности языка должен соответствовать уровню 
компетентности среднего читателя этого тек-
ста, 2) используемые в тексте слова должны 
быть знакомы читателю, специальные терми-
ны объяснены, 3)  следует избегать злоупо-
требления иностранными словами и именны-
ми группами, 4) использовать активный за-
лог, 5)  наглядно подавать информацию11. 
Несмотря на то что эти принципы сформули-
рованы в отношении обучающих текстов, их 
можно с определёнными допущениями пере-
нести на любые тексты. Основная идея ис-
следования понятности текстов заключается 
в создании численной метрики, при помощи 
которой можно сравнивать тексты как между 
собой, так и соотносить с уровнем подготовки 
читателя.

Для исследования понятности текстов 
разработан ряд индексов, в основе которых 

10	 См., например: Gallacher I. «When Numbers Get Seri-
ous»: A Study of Plain English Usage in Briefs Filed Be-
fore the New York Court of Appeals // Suffolk University 
Law Review. Vol. 46. 2013. No. 2. P. 451–501; Goelz
hauser  G., Cann  D. M. Judicial Independence and 
Opinion Clarity in State Supreme Courts // State Po-
litical and Policy Quarterly. Vol. 14. 2014. No. 2. P. 123–
141.

11	 См.: DuBay W. H. The Principles of Readability. URL: 
https://www.researchgate.net/profile/William_Dubay/
publication/228965813_The_Principles_of_Readability/
links/0f317533de6e8a3cb5000000/The-Principles-of-
Readability.pdf (дата обращения: 01.11.2016).

лежат измеряемые характеристики текстов. 
В сумме количество формальных метрик, ис-
пользуемых разными исследователями, для 
оценки сложности текстов, написанных на 
русском языке, может доходить до 18012. 
Среди параметров текста, которые измеряют 
исследователи, можно выделить несколько 
групп.

а. Макропоказатели текста: размеры тек-
ста в числе абзацев, в количестве слов, в ко-
личестве знаков (то есть в числе лексических 
и графических единиц).

б. Синтаксическая сложность текста: ко-
личество простых и сложных (сложносочи-
нённых, сложноподчинённых и бессоюзных) 
предложений, порядок слов и количество 
слов между подлежащим и сказуемым, со-
ставные сказуемые, а также причастные и 
деепричастные обороты.

в. Лексические характеристики, которые 
в свою очередь подразделяются на три груп-
пы: разнообразие лексики (количество уни-
кальных словоформ), сложность лексики (до-
ля односложных и многосложных слов, про-
цент частей речи (существительных, глаголов, 
прилагательных), использование составных 
слов), и знакомость лексики (использование 
специальной лексики, абстрактных и заим-
ствованных слов). В частности, на сложность 
восприятия текста влияет наличие и/или от-
сутствие в нём глаголов. Если текст написан 
активным языком, то есть содержит доста-
точное количество глаголов, он читается и 
воспринимается легче13. Если текст содержит 
большое количество отглагольных существи-
тельных, то он будет читаться сложнее.

Наряду с указанными выше атрибутами 
текста, нельзя не учитывать и субъективные 
характеристики читателя. Восприятие текста 
может быть связано с языковым опытом чи-
тателя, его возрастом, мотивированностью, 

12	 Наиболее подробный обзор количественных характе-
ристик русского текста – 179 метрик – содержится в 
защищённой в 2016 году диссертации на учёную сте-
пень Ph.D. Роберта Рейнольдса: Reynolds R. J. Russian 
Natural Language Processing and Computer-assisted 
Language Learning: Capturing the benefits of deep mor-
phological analysis in real-life applications: Ph.D. thesis. 
Tromsø: Universitet i Tromsø, 2016 (рукопись 1-й 
главы была любезно предоставлена университетом в 
Тромсё по запросу).

13	 См.: Галь Н. Слово живое и мёртвое. СПб. : Азбука, 
2016.
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его индивидуальными когнитивными и пси-
хологическими особенностями14.

Отметим, что практически не существует 
исследований понятности текстов на профес-
сиональную тематику, адресованных взрос-
лым читателям, имеющим специальную под-
готовку. Исключение составляет статья 
И. Мизернова и Л. Гращенко15, в которой 
предпринята попытка оценить сложность тек-
стов, написанных в деловом стиле, адресата-
ми которых являются люди со специальным 
образованием и соответствующим профес-
сиональным опытом. Разговор о сложности 
текста чаще всего ведётся в контексте школь-
ного обучения. Цель большинства таких ис-
следований – педагогическая. В них ставится 
задача подобрать корпус текстов для каждого 
года обучения, то есть рекомендовать, в ка-
ком классе какую книгу читать16, или для 
подбора текстов для изучения русского языка 
как иностранного17.

14	 См.: Ляшевская О. Н. К определению сложности рус-
ских текстов // XVII апрельская международная науч-
ная конференция по проблемам развития экономики 
и общества: в 4  кн. Кн. 4 / отв. ред. Е. Г. Ясин. М.  : 
Издательский дом Высшей школы экономики, 2017. 
С. 408–418, 408–409.

15	 Мизернов  И. Ю., Гращенко  Л. А. Анализ методов 
оценки сложности текста // Новые информационные 
технологии в автоматизированных системах. 2015. 
№ 18. С. 572–581.

16	 См., например: Зильберглейт  М. А., Шпаков-
ский Ю. Ф., Невдах М. М. Повышение качества учеб-
ной литературы // Труды БГТУ. Издательское дело и 
полиграфия. 2012. № 9. С. 89–92; Кисельников А. С. 
К проблеме характеристик текста: читабельность, по-
нятность, сложность, трудность // Филологические 
науки. Вопросы теории и практики. № 11 (53) : в 3 ч. 
Ч. II. Тамбов  : Грамота, 2015. С. 79–84; Солнышки-
на С. И., Кисельников А. С. Сложность текста: этапы 
изучения в отечественном прикладном языкознании 
// Вестник Томского государственного университета. 
Филология. 2015. Т. 6. № 38. С. 86–99; Зильбер-
глейт М. А., Шпаковский Ю. Ф., Невдах М. М. Раз-
работка модели контроля качества учебных материа-
лов при подготовке к печати // Труды БГТУ. Изда-
тельское дело и полиграфия. 2014. № 9. С. 93–99.

17	 См.: Reynolds  R. Insights from Russian second lan-
guage readability classification: complexity-dependent 
training requirements, and feature evaluation of multiple 
categories // Proceedings of the 11th Workshop on In-
novative Use of NLP for Building Educational Applica-
tions, San Diego, CA : 16 June 2016. Р. 289–300.

3.	 Построение индекса удобочитаемости 
решений Конституционного Суда

С момента начала исследований понятности 
текстов было разработано множество индек-
сов удобочитаемости (иногда их называют ин-
дексами читабельности текста). В рамках дан-
ного исследования мы остановились на ин-
дексе удобочитаемости на основании форму-
лы Флеша–Кинкейда, адаптированном для 
русского языка И. В. Оборневой18.

FKindex = 206,836 – (1,52 × средняя длина 
предложения) – (65,14 × среднее 
число слогов)

Этот индекс показывает, сколько пример-
но лет обучения необходимо для того, чтобы 
читатель смог понять текст. Хотя в основу 
анализа лёг индекс Флеша–Кинкейда, моде-
ли, построенные для других индексов, пока-
зали сходные результаты.

Один из ключевых моментов критики ис-
пользования индексов читабельности для 
оценки сложности текста в статье Мизернова 
и Гращенко заключается в том, что все фор-
мальные метрики сложности текста не учи-
тывают того, что тексты читают образован-
ные люди. Эта критика была учтена, и был 
проведён эксперимент, в рамках которого 
были отобраны 48 фрагментов текстов реше-
ний Конституционного Суда (порядка 250–
300 слов каждый). Перед экспериментальной 
группой19 была поставлена задача оценить 
сложность 6–12 фрагментов, случайно отоб-
ранных программой20. После предъявления 
каждого фрагмента участнику надо было по 
6-балльной шкале оценить лексическую и 
синтаксическую сложность, а также дать об-
щую оценку сложности текста. Как показал 

18	 См.: Оборнева И. В. Автоматизация оценки качества 
восприятия текста // Вестник Московского городско-
го педагогического университета. 2005. № 2. С. 221–
233.

19	 Экспериментальную группу составили 55  студентов 
и магистрантов, среди которых были представители 
юридических факультетов и факультетов социальных 
наук (преимущественно политологи и социологи), а 
также историки, четверть из них регулярно (не менее 
2–5 раз в месяц) работает с юридическими текстами.

20	 Опрос проводился в программе проведения онлайн-
опросов Surveymonkey. Анкета доступна по ссылке: 
URL: https://ru.surveymonkey.com/r/KS_slozhnost 
(дата обращения: 01.11.2016).
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эксперимент, по всем текстам были получе-
ны низкие оценки лексической сложности 
(от 1 до 4 баллов). Это может быть связано 
с тем, что для всех участников русский язык 
является родным и в решениях почти не со-
держалось узкоспециальной лексики. Затруд-
нения в восприятии текстов вызывали длин-
ные предложения и сложные синтаксические 
структуры: здесь разброс оценок составил 
от 1 до 6 баллов. Оценки респондентов обла-
дали высокой внутренней согласованностью. 
Затем мы сравнили средние оценки сложно-
сти текстов с индексами удобочитаемости, 
рассчитанными для этих текстов. Оказалось, 
что ранжирование текстов компьютером в 
высокой степени коррелирует с оценками, 
которые дают люди21.

Выяснилось, что среднее количество лет 
обучения для того, чтобы понять текст ре-
шения Конституционного Суда, составляет 
22  года. Самое простое решение написано 
так, что его может понять выпускник вуза, 
индекс читабельности равен 16  годам. Мак-
симум – 32,5 года, то есть, чтобы понять са-
мые сложные решения Конституционного 
Суда, нужно написать несколько докторских 
диссертаций.

Следует сделать оговорку: как только про-
исходит выход за максимальное количество 
лет обучения (25–26 лет), оценка сложности 
текста оказывается не совсем точной. Тем не 
менее для целей ранжирования текстов и 
определения того, какие из них являются 
сложными, а какие простыми, допустимо ис-
пользовать эти формальные метрики.

21	 Коэффициент корреляции средних оценок сложности 
текстов по 5 параметрам с индексом Флеша–Кинкей-
да равен 0,41 (достоверен на 95-процентном уровне 
значимости).

4.	 Как меняется сложность текстов 
решений Конституционного Суда 
в зависимости от различных факторов

Исследование фокусировалось на удобочи-
таемости текста решения и на том, как она 
связана с различными характеристиками дел, 
которые рассматривает Конституционный 
Суд. Мы строили количественные модели22, 
где в качестве зависимой переменной высту-
пало значение индекса удобочитаемости тек-
ста, а в качестве объясняющих параметров – 
набор характеристик дела. Из текстов реше-
ний были выделены следующие характери-
стики: 1) изменения во времени, 2) результат 

22	 Основным аналитическим методом, используемым в 
настоящем исследовании является построение много-
мерной регрессионной модели. Модель множествен-
ного линейного регрессионного анализа позволяет 
получить оценку того, как различные показатели (или 
независимые переменные, обозначаемые  x) опреде-
ляют значение зависимой переменной (обозначае-
мой  y). Задачей построения регрессионной модели, 
таким образом, становится поиск значения коэффи-
циентов b0, b1, b2…bn, которые определяют с какой си-
лой и в каком направлении объясняющая переменная 
x влияет на значение объясняемой переменной y. Так, 
в таблице 2 коэффициенты показывают, насколько и 
в каком направлении меняется сложность текстов ре-
шений в зависимости от того, кто является заявителем 
по сравнению с базовой категорией – дела по обра-
щениям граждан. Другие переменные, которые необ-
ходимо учесть, но которые не используются для объ-
яснения модели, являются контрольными переменны-
ми (например, различие в индивидуальном стиле 
письма судьи, наличие особого мнения судьи и  др.). 
Многомерность регрессионной модели в данном слу-
чае позволяется не просто определить, как сложность 
текста, выраженная через индекс Флеша–Кинкейда, 
связана с типом заявителей, но и учесть изменения во 
времени, различия тематики дел и учесть различия ин-
дивидуальных характеристик судей.

Таблица 1
Пример классификации текстов по уровню сложности на основании индекса Флеша–Кинкейда

Простой текст (FK=16,7) Сложный текст (FK=32,1)
Гражданин В. А. Аветян обращался в суды общей юрисдикции 
с жалобами на незаконность постановления о применении 
в отношении него в качестве меры пресечения заключения 
под стражу и просил об отмене этого постановления. Однако 
в рассмотрении жалобы ему было дважды отказано на том 
основании, что в соответствии со статьями 220.1 и 220.2 УПК 
РСФСР такие жалобы могут быть принесены только лицами, 
реально содержащимися под стражей, и рассматриваются 
судом по месту такого содержания.  
(Постановление № 4-П от 3 мая 1995 года.)

Придя к выводу, что названные положения не только противоречат федеральному 
законодательству, но и нарушают закрепленные в статье 132 Конституции 
Российской Федерации гарантии самостоятельности местного самоуправления, 
поскольку ставят сельские, поселковые муниципальные образования 
в подчиненное положение от органов местного самоуправления более крупных 
муниципальных образований (районов) при разработке и принятии местного 
бюджета, распоряжении бюджетными средствами, Челябинский областной суд 
приостановил производство по делу и обратился в Конституционный Суд 
Российской Федерации с запросом о проверке их конституционности. 
(Постановление № 16-П от 11 ноября 2003 года.)



130    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение	 2017  № 3 (118)

для заявителя, 3) тип заявителя, 4) отрасль 
права (тема). Надо подчеркнуть, что все ре-
зультаты проконтролированы на индивиду-
альность стиля письма, тот факт, что решения 
пишут разные судьи, был учтён. Другой пере-
менной, на которую контролировались ре-
зультаты модели, стало наличие особого мне-
ния судьи. Отсутствие согласия внутри суда 
относительно мотивации решения или исхода 
дела могло оказывать влияние на весь про-
цесс подготовки решения.

В отличие от многих других юрисдикций, 
Конституционный Суд Российской Федерации 
является относительно новым институтом, и 
можно ожидать, что на начальных этапах его 
работа, в том числе и подходы к написанию 
решений могут существенно меняться. Так, 
обнаруживается, что сложность текстов ре-
шений Конституционного Суда вырастает со 
временем (рис. 1). По сравнению с 20 годами 
обучения, которые в 1992 году нужно было в 
среднем иметь читателю, сейчас нужно при-
мерно 25  лет. Эта динамика отличается от 
той, что имела место в других юрисдикциях. 
Обнаруженный Коулманом и Фуном тренд 
снижения сложности языка брифов, подго-
товленных в Верховном суде США на протя-
жении 1964–2004 годов, авторы объясняют 
изменением парадигмы преподавания в шко-
лах права и акцентом на формирование у сту-
дентов навыков ясного юридического письма 

(plain legal English)23. Основные требования 
к «ясному» письму, которым должен овладеть 
студент первого года обучения в юридических 
школах США, таковы: 1)  короткие прямые 
фразы, содержащие только важную инфор-
мацию, 2)  прямой порядок слов (подлежа-
щее – сказуемое – дополнение), 3)  активный 
залог, если нет действительно большой не-
обходимости использовать пассивный залог, 
4)  минимизация использования отрицатель-
ных конструкций, 5)  использование парал-
лельных структур для сложных идей, 6)  от-
сутствие не необходимых слов24.

Далее было проанализировано, связана 
ли сложность текста с результатом рассмот-
рения дела. (Из интервью с судьями судов 
общей юрисдикции известно, что написать 
оправдательный приговор гораздо сложнее, 
чем обвинительный25. С этой же логикой 
можно подойти и к решениям Конституцион-
ного Суда. Если Конституционный Суд отка-
зывает заявителю, то он, видимо, будет мо-
тивировать решение чуть более сложно и де-
тально, чем когда он признает норму некон-

23	 См.: Coleman B., Phung Q. Op. сit. P. 75–103.
24	 См.: Pratt D. V. Legal Writing: A Systematic Approach. 

2nd ed. St. Paul, MN : West Publishing Co., 1993.
25	 См.: Волков  В., Дмитриева  А., Поздняков  М., Ти-

таев К. Российские судьи: социологическое исследо-
вание профессии. М. : Норма; ИНФРА-М, 2016.

Рис. 1. Изменение индекса Флеша–Кинкейда (ФК-индекс) для текстов решений Конституционного Суда по годам

15

1990 1995 2000 2005 2010 2015

20

25

30

35

95% CI ФК-индексПредсказанное значение



А. Дмитриева. «Искусство юридического письма»: количественный анализ решений Конституционного Суда России    131

ституционной, соглашаясь с позицией заяви-
теля.) Трудность здесь заключается в том, что 
во многих своих решениях Конституционный 
Суд поддерживает заявителя частично. В дан-
ном случае исходы были преобразованы в би-
нарную переменную по следующему закону: 
если хотя бы по одному пункту Суд говорил, 
что оспариваемая статья соответствует Кон-
ституции (то есть фактически отказывал зая-
вителю), то считалось, что Суд отказал заяви-
телю. И действительно, мы видим небольшое, 
но статистически значимое различие в слож-
ности текстов в зависимости от исходов дела: 
текст, который пишется, если Суд отказывает 
заявителю и не поддерживает его обращение, 
сложнее (коэффициент читабельности увели-
чивается на 0,44326 года образования от сред-
него). Фактически это означает, что необхо-
димо прибавить пять с половиной месяцев 
обучения к среднему, чтобы понять текст от-
казного решения).

Следующий сюжет касается связи слож-
ности текста с типами заявителей. Известно, 
что бóльшую часть заявителей в Конституци-
онный Суд составляют граждане, поэтому в 
первую группу вошли индивидуальные обра-
щения или обращения групп граждан (по та-
ким заявлениям вынесено почти 49 % поста-
новлений Суда). На втором месте по частоте 
обращений – органы исполнительной и за-
конодательной власти. Данная группа вклю-
чает и обращения группы депутатов Государ-
ственной Думы, а также обращения регио-
нальных органов исполнительной и законо-
дательной власти (23,7 % постановлений). 
Третья группа – политические партии и не-
правительственные организации, включая 
НКО (1,7 % постановлений). Ещё одна груп-
па, на которую интересно взглянуть, – ком-
мерческие организации (9 % постановлений).

Таблица 2 показывает результаты регрес-
сионного анализа в части связи индекса чи-
табельности с типом заявителя. В качестве 
базовой группы, с которой сравниваются дру-
гие типы заявителей, выбраны дела, где за-
явителями выступают граждане. Как видно, 
по сравнению с тем, когда заявителем высту-
пает гражданин или группа граждан, реше-
ния Суда написаны более сложным языком 
в тех случаях, когда обращается представи-

26	 Эти различия являются статистически достоверными 
на 99-процентном уровне доверительного интервала.

тель бизнеса или любой другой институцио-
нальный заявитель. Как видится, это ключе-
вое отличие, которое разделяет два названных 
типа заявителей. По обращениям остальных 
органов (они связаны с политикой или су-
дебной властью) Суд также пишет более 
сложные постановления. Если говорить о со-
блюдении прав граждан и организаций, появ-
ляется ключевое различие между постанов-
лениями по обращениям разных типов зая-
вителей, и именно этот противовес выглядит 
наиболее интересной находкой.

Таблица 2
Отличия индекса Флеша–Кинкейда для постановлений 

Конституционного Суда в зависимости от типа заявителя 
в сравнении с постановлениями по обращениям граждан

Заявитель Отличия сложности текстов
Коммерческие организации +1,1
Органы исполнительной/ 
законодательной власти +2,1

Политические партии и НКО +2,5
Судья (суд) +1,0
Другие заявители +0,7

Рассмотрим связь сложности текста с 
тематикой обращений (табл. 3). Опять же 
известно, что Конституционный Суд после 
1994  года существенно изменил свою по-
вестку и стал принимать к рассмотрению 
больше дел, связанных с социальными и тру-
довыми вопросами. Они рассматриваются 
достаточно часто, это примерно четверть всех 
постановлений. Суд относительно неактивен 
в отношении других дел27.

Если постановление касалось социальных 
или трудовых вопросов, вопросов уголовного 
права и процесса, а также гражданского пра-
ва и процесса, то есть трёх типичных катего-
рий дел, то сложность находится на уровне 
средней. Но Суд пользуется ощутимо более 
сложным языком, когда он имеет дело с меж-
дународными актами. В данном случае он 
должен серьёзно обосновать свою позицию, 
донести её, и поэтому эти дела с математи-
чески описанной точкой зрения выглядят го-
раздо более сложными. То же самое касает-
ся и споров о компетенции. По остальным 
темам – экономическим вопросам, публич-
ному праву, электоральным и политическим 

27	 То, что Суд не очень защищает права юридических 
лиц или электоральные права, во многом может сни-
жать спрос на конституционное правосудие.
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правам – решения Суда тоже пишутся чуть 
более сложным языком.

Таблица 3
Отличия индекса Флеша–Кинкейда для постановлений 

Конституционного Суда в зависимости от темы обращения 
в сравнении со значением индекса для обращений 

по социальным и трудовым вопросам

Тема Отличия сложности текстов
Уголовный кодек/процесс –
Гражданский кодекс/процесс –
Публичное право +1,3
Электоральные права +1,7
Экономика и финансы +1,0
Экологическое право +2,2
Административное право –
Споры о компетенции +3,0
Правовые акты субъектов Федерации –
Международное право +2,3
Миграционное право –
Другие вопросы +1,1

Примечание:	 прочерк означает, что сложность текста по данной тематике 
не отличается от сложности текстов базовой категории – дел, 
связанных с социальными и трудовыми вопросами.

Приступая к данному исследованию, мы 
сфокусировались на вопросе о том, как раз-
личаются тексты решений Суда в зависимо-
сти от внешних факторов. Внутренние фак-
торы, которые также могут влиять на то, как 
Суд пишет решения, в частности наличие 
особого мнения или различие в индивидуаль-
ном стиле судей-докладчиков, не были пред-
метом нашего анализа, а использовались 
только как контрольные переменные.

Таким образом, гипотеза о том, что Суд 
нейтрален в донесении своей позиции, не 
подтверждается. В стилистике текстов реше-
ний Суда обнаруживается статистически про-
веряемая зависимость сложности текста от 
практически всех параметров дела: исхода 
для заявителя, типа заявителя и от темы об-
ращения.

5.	 Заключение

Данное исследование обнаруживает два мо-
мента. Во-первых, обращает внимание на то, 
что судьи пользуются крайне сложным язы-
ком, а изучение решений Конституционного 
Суда требует от читателя длительной специ-
альной подготовки.

Мы опирались на самую простую метрику 
удобочитаемости текстов, но даже она вскры-

вает серьёзную дифференциацию в уровне 
сложности решений Конституционного Суда. 
В конечном счете, наблюдаемое последова-
тельное усложнение текстов решений Суда 
во времени может не только запутывать чи-
тателей, но и оказывать долгосрочное влия-
ние на применимость решений в юридической 
практике. Кроме того, такое движение может 
подавать ложные сигналы об «образцовом» 
стиле юридического письма другим институ-
там. Таков первый вывод.

Количественное измерение сложности 
текстов, конечно, не должно становиться са-
моцелью, потому что в любом случае реше-
ния Конституционного Суда ориентированы 
на компетентного читателя. Скорее, идея за-
ключается в том, чтобы распространить тре-
бования к понятному, ясному, логичному 
письму на любые юридические тексты. Коли-
чественный анализ удобочитаемости текстов 
может стать первым шагом на пути к дости-
жению этой цели. А отдалённой целью долж-
но стать внедрение практики простого, ясного 
и логичного письма в образовательный про-
цесс, где решения Конституционного Суда ча-
сто воспринимаются как образцовые тексты.

Второй вывод, который следует из нашего 
исследования, заключается в том, что осоз-
нанно или неосознанно Конституционный Суд 
пользуется разным языком, когда имеет де-
ло с разными аудиториями или адресуется к 
разным вопросам в обращениях заявителей. 
Стиль судебных решений в данном случае 
выступает как маркер, выявляющий диффе-
ренциацию по темам и типам заявителей, 
где одни темы и заявители получают большее 
внимание Суда, чем другие.
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Abstract
Quantitative text analysis is a new but rapidly expanding and promising 
field in empirical legal studies. This paper applies the methods of quantita-
tive studies of legal texts to the decisions of the Constitutional Court of the 
Russian Federation. The analysis uses the formal quantitative index of the 
plainness of texts, namely the Flesh-Kincaid index, in order to understand 
to what degree the readability of the Court rulings correlates with various 
applicant categories and how the Court considers various cases and reacts 
to various challenges. The author surveyed 473  decisions issued be-
tween 1992 and 2015; a thorough analysis of this material constitutes the 
core of this study. The author finds that the overall complexity of the text of 
the Constitutional Court’s decisions is high and demands a high degree of 
competence from the reader. The paper also shows that the complexity of 
the decisions has been steadily increasing since the first decision of the 
Court was issued in 1992. It also finds that, all else being equal, the com-
plexity of the language of decisions highly correlates with the type of ap-
plicants and types of issues that appeared before the Court. When com-
pared to ordinary civil complaints, the Court uses more complex language 
when addressing cases initiated by business or by governmental bodies. 
This paper finds a similar though weaker trend when comparing issues on 
social and labour law with other topics. The author concludes that the in-
creasing linguistic complexity of the decisions of the Constitutional Court 
may negatively influence the enforceability and implementation of these 
decisions, as well as increase the risk that such complex legal writing will 
spread throughout legal community.
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readability of texts; decisions of the Constitutional Court; quantitative text 
analysis; plain language; complexity of legal writing.
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